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“Por otra parte, si se acepta la correccién
hecha por Fernando Rodrigues Gonséles de que él no
dijo unos cuatro dias antes, sino ‘anos cuantos dfas
antes’ (del atentado)... Asi, ‘unos cuantos dias antes’

(del atentado que fue el 28 de septiembre de 1994) '

estén referidos al primero de septiembre de 1994.

posterior ubicada en Paseo de la Reforma 1765, cuando de las

declaraciones se (comprueba) que fue a la casa de

Paseo de la Reforma 975... es evidente que fue un
error en la cita del nimero... (pdgs. 7464 y 7465)

“No se comparte lo sostenido por el a quo respecto de
. que Raiil Salinas de Gortari fue factor fundamental

“Por tanto no fue el 26 de agosto de 1994, como inde- para que Manuel Muiioz Rocha fuera designado

bidamente lo sostuvo el jues en Ia resolucién combati-
da (fojas 130804 de la sentencia)
“No es dable sostener la afirmacién del a quo en el

sentido de que Fernando Rodrigues Gonsdles al men-
cionar que acompaii6 a Manuel Muiios Rocha al domi-
cilio de Raiil Selinas de Gortari se referia al 26 de agos-

to de 1994, pues el propio testigo elimina esa posibili-
dad. (pdgs. 7455 y 7456)

“Como atinadsmente alegan el acusado y su defensa,
no es posible que el primero de septiembre de 1994,

Manuel Muiios Rocha, acompaiiado del testigo
Fernando Rodrigues Gonsiles se haya entrevistado con
Radl Salinas de Gortari en su domicilio ubicado en la
crudad de México, porque en autos quedé demostrado

que en esa fecha, éste no se encontraba en el pais,

pues habia salido a Nueva York... (pig. 7457)

“Contra lo sostenido por el resalutor de primer grado, se
considera que estén en lo justo el acusado y su defensa

WS LR % e e LS Sl s

al argumentar que esa segunda visita (de Fernando

Muiios Rocha, 3 dias antes del homicidio de José
Francisco Ruiz Massieu, se emnmbn en Ciudad
Victoria, Tamaulipas. |
“Por tanto, el referido testigo, Fernando Rodrigues
Gonsdles, 3 dias antes del atentado, es decir, el domingo

%&updunhvdelﬂlhmptmpudommpcﬁua.

Rodrigues Gonséles y Manuel Muiios Rochas, a cass de

- Geronte Regional del Banco de Crédito Rural en

Ciudad Victoria pues, como acertadamente lo afirman
el enjuiciado y su defensa, en autos no se demostré la

influencia del referido inculpado para que Manuel
Muiios Rocha fuera designado gerente de dicha insti-

tucién bancaria. (pég. 7561)

“No se comparte la afirmacién del juez respecto que
Antonio Chéves Ramires, en sus primeras declaracio-
nes, no manifesté verax y fielmente los hechos sucedi-
dos el 29 de septiembre de 1994 debido al beneficio
que recibié de la oficina del hermano del encausado,
consistente en haberlo enviado a un curso de inglés

con gastos pagados a Inglaterra... (pégs. 7751 y 7752)

“Son insostenibles pues (los asertos del jues), en efec-
to, la conducta procesal del inculpado (pedir el cierre
de instruccion y no haber solicitado careos), la realizs
en cjercicio de su derecho de defenss, del cual no es
vilido referir ninguna presuncién de culpabilidad en
su contra. (pdgs. 7776 y 7777) -

“El jues de primera instancia, para individualisar la
sancién, indebidamente invoca, como circunstancias
perjudiciales al acusado, las siguientes: ...que Rail
- Salinas de Gortari refleja un alto grado de peligrosi-
dad...

“El jues no estuvo en lo correcto al invocar la peligro-
sidad del acusado, como factor para individualizar la

Muiios Rocha al domicilio de Radl Salinas de Gortari.  pena, habida cuenta que la temibilidad ya no es la
 “Por ello, no es posible concluir, como lo hace el jues, causa juridica de la sancién ni circunstancia para su

&pnlmdohmm).(ﬂg. 7462 y 7463)
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que ‘esa visita se verifioé antes del 23 de septiembre, los determinacién, en virtud de que en la actualidad, de
dias en que el acusado estuvo en la ciudad de México’ conformidad con el articulo 52 del Cédigo Penal, la

| medicién de la pena depende de la gravedad del hecho

ydohculpabihdnd. (pdgs. 7805, 7806 y 7808}

Mo MM mencioné que Roberto Gonn'.le: “Tnmptm le asiste la rasén al j jues de primera instan-
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do, el que, como inductor, causé intencionalmente la

lesién de la vida; que intervino como autor intelec-

tual...; y que no tuvo un comportamiento correcto por

Iubemmndo.?vmyporﬂemmndldmrdom-?

" Inocencia, amén de todos los alegatos juridicos, es que

“El jues de la causa viola el principio doprdlbmén
de doble valoracion de los factores de determinacién
de la pena... (pigs. 7809 y 7810)

“El motivo citado por el jues, para la realisacién de Ia |

induccién, no puedo afectar al inculpado, habida

:

respon&abilidad en el homicidio de José Francisco
Ruiz Massieu?

El argumento que yo he sostenido en la defensa de mi

- los tti"-Sl.ig(}S que me acusan mienten.

El Magiﬁtradu Tomas Hernandez kFranco, para contra-

' riar este argumento fundamental y confirmar m

. supuesta responsabilidad, dej6 asentada en su resolu-

|

cion la siguif:nlr- frase que es todo un monumento:

cuenta que el propio jusgador afirmé que no se habia | | “No resta valor al testimonio de los mencionados testi-

probado la motivacién de Rail Salinas de Gortari.

(pég. 7813)

“Como circunstancia posterior a la realizacién del deli-
to, que el a quo le adosa al acusado, consistente en que
tuvo ‘una conducta sagax para ocultar su responsabili-

dad, negando en todo momento los hechos que se lo
imputaban’, dmmdqmmademdabchodo
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defensa, de ninguna manera debe ser factor perjudicial

en la individualizacién de la sancién. (pdg. 7813)

“Es menester manifestar, disintiendo del aserto doI
jues, que la autoria intelectual no es la forma més

grave de intervenir en la comisién de un delito...

(pég. 7813)

“Tampoco se comparte Ia afirmacién del a quodoqno, '

aun cuando el inculpado fue el instigador del ilicito, no

gos, el hecho de haber mentido”. (pdg. 7749)

Asi, hasta hoy, para los tribunales no importa que los
testigos mientan, si se trata de mantenerme en la car-
cel por un cierto tiempo, aun siendo inocente.

Estoy seguro, sin embargo, que un tribunal colegiado o
la propia Corte, en cuanto termine de preparar y sea
presentado mi amparo, reconoceran mi inocencia.

- Basta leer las jurisprudencias emltxdaa por el maximo
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tribunal para tener plena confianza en que las resolu-
ciones de esa mstam::m__, se apega_;n a derecho. '

. La justicia mexicana cuenta, gracms a Dios, con los

debe sanciondrsele con umponnmenorlhrmpnm;
al autor (por tener mayor grado de culpabilidad, pues

medios para que al final de todo proceso, el enjuiciado,
a través del maximo tribunal, tenga siempre la oportu-
' nidad de enderezar, conforme a derecho, los caminos
toreidos que hayan seguido los individuos al dictar
alguna sentencia contraria a la ley, por razones que

de no haber ordenado el homicidio, éste no habria sido
ejecutado), toda mquemopiniéndoutc Tn'bml{
Unitario, el Juez de primer grado confunde la cuestién | De la manera mas respetuosa, le ruego atentamente la

de Ia culpabilidad con el problema de la muuhdﬁm uhhc;amon del presente texto en la tan prestigiada
(pdg- 7814)" i revista Il Mundo del Abogado.

3
Como puede verse, el Magistrado [Herndndez Franco, !
reprobd tﬁtdlmf‘llti‘ la esencia de la sentencia que |

impuso el juez Ojeda Bohorquez.

solo suignora;mia o su conciencia puedan explicar.

Atentamente,

_ Radl Salinas de Gortari
;Como entonces el %Lnghtradm ante tal descalificacién |

1 |
de la sentencia en mii contra. confirmé m supuesta AFGCAQQ
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Siempre he hecho frente a mis actos
y me asumo como responsable de cada
uno de ellos. Enfrentare lo que venga

y me defendere.




